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Agenda

1) Begrüßung und Ziele des Inputs

2) Formelle und informelle Wege der Willensbildung bzw. Entscheidungsfindung

3) Akteur:innen und Entscheidungstragende identifizieren

4) Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von Entscheidungstragenden

5) Überzeugend wirken

6) Bearbeitung von Fallbeispielen in Gruppen

7) Abschluss



Ziele des Inputs

• Praxisnahe Einführung 

• Verständnis von Entscheidungswegen, Einflussfaktoren auf 

Entscheidungsverhalten und Überzeugungsarbeit

• Eigenständige Bearbeitung von Fallbeispielen in Kleingruppen

• Hinweis: Sensibilisierung der Zielgruppe und weiterer Akteur:innen wird später 

Herr Weber mit Ihnen bearbeiten



Impulsgeber Bewegungsförderung
Phase Sensibilisierung

Vorschlag für einen systematischen Prozess kommunaler Bewegungsförderung 
(Paulsen et al., 2021 modifiziert nach Bucksch et al. 2012a, in Anlehnung an Altgeld 2008; 

Edwards u. Tsouros 2008)

Quelle: https://www.gesund-aktiv-aelter-werden.de/impulsgeber-bewegungsfoerderung/ 



Impulsgeber Bewegungsförderung
Phase Sensibilisierung

Quelle: https://www.gesund-aktiv-aelter-werden.de/impulsgeber-bewegungsfoerderung/infomaterialien/idealtypischer-prozess-sensibilisierung/#c6557-1
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Formelle und informelle Wege der Willensbildung bzw. 
Entscheidungsfindung

Interaktive Sammlung über Mentimeter:

An wen wende ich mich normalerweise, wenn ich ein Thema/Vorhaben voranbringen 
will?

 https://www.menti.com/al4ki163673s

https://www.menti.com/al4ki163673s


Formelle und informelle Wege der Willensbildung bzw. 
Entscheidungsfindung

Ergebnisse Mentimeter:



Formelle und informelle Wege der Willensbildung bzw. 
Entscheidungsfindung

Gemeinsamer Aufbau am Beispiel „Installation eines Bewegungsparcours 
in der Gemeinde/im Stadtteil xy“
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Formelle und informelle Wege der Willensbildung bzw. 
Entscheidungsfindung

Metke, 2022



Forschungsprojekt EUBeKo 
(Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse verhältnisorientierter Bewegungsförderung in der Kommune für mehr Chancengerechtigkeit 
planen und implementieren)

Laufzeit: 06/2019 – 12/2022

Ziel: Schaffung einer gesunden und bewegten Kommune mit Hilfe der Änderung von 
Verhältnissen 



Ergebnisse EUBeKo: Entscheidungsfindung bzw. 
Entscheidungswege am Bsp. Stadtkreis



Ergebnisse EUBeKo: Entscheidungsfindung bzw. 
Entscheidungswege am Bsp. Kreisangehörige 
Gemeinde
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Akteur:innen und Entscheidungstragende identifizieren

Stakeholderanalyse:

Stakeholder: Menschen, die auf irgendeine Art und Weise vom Projekt betroffen sind 

= Interessensgruppen

Beispiele: Zielgruppen bzw. Adressat:innen, (Interne) Mitarbeiter:innen, Führungs- bzw. 

Leitungskräfte, Ehrenamtliche, (Externe) Personen der gesellschaftlichen und politischen 

Umwelt, spezifische Bereitsteller:innen von Ressourcen, Mittelgeber:innen, 

Kooperationspartner:innen

Stakeholderanalyse lässt sich auch auf Entscheidungstragende anwenden: Wer sind die 

wesentlichen Entscheidungstragenden, die Einfluss auf mein Projekt/Vorhaben nehmen?



Entscheidungstragende identifizieren

Stakeholderanalyse:

1) Identifikation der Stakeholder und Gliederung in Stakeholdergruppen (z. B. 

Verwaltung, Politik) 

Wer spielt eine Rolle im Setting Kommune und bei dem gewählten Thema (z.B. Wohlfahrtsverbände, 

Krankenkassen, Kommunalverwaltung etc.)? 

Wer trifft welche Entscheidungen?

Welche Erwartungen oder Befürchtungen können die Stakeholder haben?

2) Analyse und Bewertung des Einflusses und der Interessen der Stakeholder 

Nutzung einer Stakeholdermatrix (siehe nächste Folie)



Stakeholdermatrix

Interesse an 

Projekt/Vorhaben

Einfluss auf 

Projekt/Vorhaben

Hier werden Stakeholder bzw. 

Entscheidungstragende anhand von Einfluss und 

Interesse verortet



3) Identifizierung der Schlüsselakteur:innen

Wer sind die relevanten Entscheidungstragenden für mein Projekt/Vorhaben?

Wer ist wichtig? Wer ist weniger wichtig? 

Entscheidungstragende identifizieren



Entscheidungstragende identifizieren

Metke, 2022



Entscheidungstragende identifizieren

Metke, 2022



Bewegungspause
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Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

Interaktive Sammlung über Mentimeter:

Wie habe ich bisher Entscheidungstragende überzeugt?

 https://www.menti.com/al4ki163673s

https://www.menti.com/al4ki163673s


Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

Ergebnisse Mentimeter:



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

• Voraussetzung: Entscheidungstragende sind identifiziert 

(Stakeholderanalyse!)

• Nächster Schritt: Wie kann ich diese Entscheidungstragenden nun von 

meinem Vorhaben/Thema überzeugen?

Dazu müssen wir wissen: Was beeinflusst Entscheidungen bzw. das 

Entscheidungsverhalten dieser Entscheidungstragenden?



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

• Planungsmodelle aus der Interventionsforschung (wie MATCH oder Intervention 

Mapping) schlagen vor: Verhalten dieser Entscheidungstragenden muss geändert 

werden, sodass sie eine positive Entscheidung Richtung Bevölkerungsgesundheit 

treffen (= „health-protective behavior“ bzw. „gesundheitsermöglichendes 

Verhalten“)

• Entscheidungstragende sind „Change Agents“, die Umweltbedingungen und dadurch 

die Gesundheit der Bevölkerung beeinflussen 

• Beispiel: Gemeinderat stimmt für den Ausbau des Radwegenetzes und stellt finanzielle 

Mittel zur Verfügung



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

Schwierigkeit Nr. 1:

• „Change Agents“ treten oftmals in einem Kollektiv auf (z. B. gesamter 

Gemeinderat) und es ist schwierig, das kollektive Handeln bzw. die 

Selbstregulation des Kollektivs abzubilden

• In einem Kollektiv ist die Summe größer als die einzelnen Bestandteile 

Beispiel: Die Stimme eines einzelnen Gemeinderats führt nicht zu einem Beschluss, 

dass Radwege implementiert werden, sondern erst die Mehrheit durch den gesamten 

Gemeinderat



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

Schwierigkeit Nr. 2:

• Gesundheit ist komplex und wird durch 

unterschiedliche Einflussfaktoren auf 

mehreren Ebenen in einem sozial-

ökologischen Gefüge beeinflusst

• Gesundheit kann am besten durch 

Mehrebenen-Interventionen erreicht werden 

und wenn Umweltbedingungen verändert 

werden ( Change Agents!)

Dahlgren & Whitehead, 1991



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

• In Interventionen wird meist nur die individuelle Ebene 

(Zielgruppenebene; individuelle Lebensweise bzw. 

Gesundheitsverhalten) und höchstens eine Umweltebene adressiert

• Erklärung: Je weiter man in einem sozial-ökologischen Gefüge „nach 

außen geht“, desto schwieriger sind die Einflussfaktoren auf Gesundheit 

handhabbar bzw. veränderbar (z. B. bauliche Veränderungen, Gesetze) 

und verschiedene Change Agents sind durch ihr 

gesundheitsermöglichendes Verhalten involviert



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

Abb.: MATCH (Multilevel Approach To Community Health) (Simons-Morton et al., 1998)



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 
Entscheidungstragenden

Was beeinflusst denn nun Entscheidungen bzw. das 
Entscheidungsverhalten dieser Entscheidungstragenden/Change 
Agents?



Forschungsprojekt EUBeKo 
(Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse verhältnisorientierter Bewegungsförderung in der Kommune für mehr Chancengerechtigkeit 
planen und implementieren)

Laufzeit: 06/2019 – 12/2022

Ziel: Schaffung einer gesunden und bewegten Kommune mit Hilfe der Änderung von 
Verhältnissen 



Gesundheitsverhalten wird auf mehreren Ebenen 
beeinflusst

Gesellschaftsebene

Gemeinschaftsebene

Organisationsebene

Interpersonelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Gesundheits-
verhalten Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung 

an Bartholomew Eldredge et al. (2016) und 

Bucksch et al. (2010)

Forschungsfragen: 

Funktioniert das auch mit 

Entscheidungsverhalten? 

Und wenn ja, welche 

Faktoren beeinflussen das 

Entscheidungsverhalten von 

kommunalen 

Entscheidungstragenden aus 

Kommunalpolitik und –

verwaltung? 



Methodische Vorgehensweise

Wie funktionieren 

Entscheidungsprozesse in der 

Kommune?

Wer trifft Entscheidungen in der 

Kommune?

Inwiefern können Gesundheits- und 

Bewegungsförderung als Themen in der 

Kommune gesetzt werden?

Wie lassen sich Entscheidungstragende 

überzeugen?

Auswertung: Inhaltlich-strukturierende qualitative 

Inhaltsanalyse nach Kuckartz, MAXQDA; 

Limesurvey, deskriptiv mit Excel

Weitere zentrale Fragen:
22 qualitative, leitfadengestützte Interviews mit 

Entscheidungstragenden aus Kommunalpolitik 

und –verwaltung aus dem städtischen und 

ländlichen Raum

Bundesweite Online-

Umfrage mit 415 

Teilnehmenden



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten

Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs
-verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 

Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 

Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 

Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 

Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 

Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. soziale Unterstützung, 

sozialer Druck, soziale Norm

z. B. Einstellung, 

Ergebniserwartung



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten

Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs
-verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 

Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 

Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 

Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 

Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 

Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. soziale Unterstützung, 

sozialer Druck, soziale Norm

z. B. Einstellung, 

Ergebniserwartung

„Es gibt viele Förderungen von Bund und Land, die 

halt jetzt was anschieben möchten. […] Dann fällt die 

Entscheidung leichter, weil ich sage okay, das 

Gemeindesäckchen ist jetzt nicht so voll, aber wenn 

ich die Förderung kriege, kann ich drüber nachdenken 

und dann fällt mir die Entscheidung ja leichter, wenn 

ich weiß, okay, ich kann es ja auch finanzieren. Ich 

würde es gern machen, aber ich kann es nicht 

finanzieren, dann fällt es schnell raus.“ (KV & KP 

Land) 



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten

Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs
-verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 

Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 

Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 

Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 

Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 

Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. soziale Unterstützung, 

sozialer Druck, soziale Norm

z. B. Einstellung, 

Ergebniserwartung

„So, da sagt der eine, nein das hat mit Vereinssport nichts zu 

tun, ist nicht meine Baustelle. Das Tiefbauamt sagt, nein, ist 

nicht meine Baustelle. Gartenbauamt sagt, wir kümmern uns 

nur um Parks, und sonst wie. Das ist nicht unsere Baustelle 

und so. Und dann schiebt jeder das wie so ein klebriges 

Bonbon von einem zum nächsten. Jeder sagt, das ist 

eigentlich nicht mein Ding, so nach dem Motto. Und da muss 

man aufpassen, dass man solche neuen Möglichkeiten und 

Bewegungsförderung, dass die nicht einfach administrativ 

irgendwie im Bermuda-Dreieck plötzlich versenkt werden. Nur, 

weil sich keiner zuständig fühlt.“ (KV Stadt)



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten

Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs
-verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 

Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 

Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 

Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 

Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 

Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. soziale Unterstützung, 

sozialer Druck, soziale Norm

z. B. Einstellung, 

Ergebniserwartung

„Es ist natürlich auch der Freundes-, 

Familienkreis und so weiter, wie wichtig ist da 

so ein Thema? Das darf man nicht außen 

vorlassen. Man ist nicht nur ein rationaler 

Entscheider, das funktioniert gar nicht. Was 

kommt noch in Betracht? Wie wird das Thema 

in der Öffentlichkeit gesehen? Das ist durchaus 

mit ein Entscheidungskriterium“ (KV Stadt)



Ergebnisse: Individuelle Einflussfaktoren

Individuelle 
Einflussfaktoren 

auf das 
Entscheidungs-

verhalten

Prägung, 
Sozialisation, 

Biografie

Erfahrungen 
und 

persönliche 
Betroffenheit

Wichtige 
Themen und 

Aspekte

Wissen

Emotionen

Persönlicher 
Nutzen

Wahr-
genommene 

Einflüsse 
durch andere



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten

Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs
-verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 

Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 

Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 

Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 

Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 

Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. soziale Unterstützung, 

sozialer Druck, soziale Norm

z. B. Einstellung, 

Ergebniserwartung

„Ja, ob es einen Nutzen für die 

Allgemeinheit hat. Also wenn jetzt nur 

einer alleine was möchte, hat es wenig 

Nutzen für-. Also das kommt immer auf 

den Nutzen an, wie viele davon 

profitieren und ist es sinnig für die 
ganze Gemeinde.“ (KV & KP Land) 



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten

Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs
-verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 

Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 

Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 

Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 

Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 

Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. soziale Unterstützung, 

sozialer Druck, soziale Norm

z. B. Einstellung, 

Ergebniserwartung

„Meine persönliche Einstellung ist halt, 

dass mein Amt ja nicht dazu da ist, um 

meine persönlichen Befindlichkeiten 

weiterzugeben. Aber natürlich habe ich 

mehr Lust mich für den Fahrradweg 

einzusetzen als für Parkplätze oder so. 
(lacht)“ (KP Stadt) 



Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von 

Entscheidungstragenden

Wir wissen nun: 

• Entscheidungsverhalten wird durch eine Vielfalt von Faktoren auf 

verschiedenen Ebenen beeinflusst

• Es ist wichtig diese zu kennen, um passgenaue Strategien/Maßnahmen 

zur Überzeugungsarbeit abzuleiten, damit Themen/Vorhaben 

kommunaler Gesundheitsplanung/Gesundheitsförderung auf die Agenda 

von Kommunen gesetzt werden
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7) Abschluss



Überzeugend wirken

Für die Überzeugungsarbeit gibt es zwei Wege

1) Theoriegeleitete, systematische Vorgehensweise  Hilfestellung durch 

Intervention Mapping und seine Tabellen zu Theorien, Methoden und 

Strategien/Maßnahmen

2) Praxisgeleitete, erfahrungsbasierte Überzeugungsarbeit aus der 

Politikberatung/Lobbyarbeit  Beispiele aus Lobbyleitfaden zur 

kommunalen Bewegungsförderung = Strategien/Maßnahmen im Sinne 

des Intervention Mapping



Theoriegeleitete, systematische Vorgehensweise
 Intervention Mapping und seine Tabellen

Strategie/Maßnahme

=

eine praktische Technik, um 

Methoden so umzusetzen, dass 

sie zur Zielgruppe und zu den 

Rahmenbedingungen der 

Intervention passen (z. B. andere 

Kommune hat bereits eine gute 

Rad-Infrastruktur aufgebaut)  

 Kreativität

Methode

= 

genereller theoretischer Ansatz, 

um Veränderungen in  

Einflussfaktoren des 

Entscheidungsverhaltens zu 

bewirken (z. B. Methode des 

„Modell-Lernens“ beim 

Einflussfaktor Wissen) 

 Theorie



Theoriegeleitete, systematische Vorgehensweise
 Intervention Mapping und seine Tabellen

Paulsen et al., 2022 

nach Bartholomew 

Eldredge et al., 2016

Hinweis: Beispiele müssen 

für die Zielgruppe der 

Entscheidungstragenden 

abgewandelt werden!



Theoriegeleitete, systematische Vorgehensweise
 Intervention Mapping und seine Tabellen

Beispielhafter Einflussfaktor „Persönliche Betroffenheit“

Gemeinderat Mustermann: „Ich möchte mich für die Errichtung von Fahrradstraßen einsetzen, weil ich 

selbst täglich Fahrrad fahre, um zur Arbeit zu kommen und ich die Verkehrssicherheit durch die 

Priorisierung des motorisierten Verkehrs für Fahrradfahrer:innen für sehr gering halte.“

Was können Methoden und Strategien sein, um eine persönliche Betroffenheit zu erzeugen, wenn diese 

nicht – wie bei Herrn Mustermann – bereits besteht?  Blick in Intervention Mapping-Tabellen

• Methode: Emotionales Erleben

• Strategien/Maßnahmen: Gemeinsames Fahrradfahren im betroffenen Gebiet, Gespräche mit 

Betroffenen



Praxisgeleitete, erfahrungsbasierte Überzeugungsarbeit 
aus der Politikberatung/Lobbyarbeit 
 Beispiele aus Lobbyleitfaden zur kommunalen Bewegungsförderung

Metke, 2022



Fazit: Überzeugend wirken

• Überzeugungsarbeit braucht Zeit

• Es ist wichtig, seinen Gegenüber zu kennen und zu wissen, was sie:ihn beeinflusst

• Parteipolitik spielt auf kommunaler Ebene keine so große Rolle (es geht um das Wohle 

der Bevölkerung in der Kommune)

• Hartnäckigkeit zahlt sich aus („Ein Nein ist selten ein Nie“)

• Man sollte bei der Überzeugungsarbeit authentisch bleiben und die Methoden sowie 

Maßnahmen/Strategien wählen, die zu einem passen

• Gesundheit ist meist nicht das ausschlaggebende Argument

• Weitere Tipps  siehe Metke, 2022
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4) Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von Entscheidungstragenden

5) Überzeugend wirken

6) Bearbeitung von Fallbeispielen in Gruppen

7) Abschluss



Bearbeitung von Fallbeispielen in Gruppen
Zwei Gruppen à 3-4 Personen: 

 Gruppe 1: Jessica Alina Sell, Carmen Klein, Maximilian Gade

 Gruppe 2: Kiara Dittmar, Patrizia Frank, Dominic Günther, Sven Aschenbrücker

Bitte bearbeiten Sie in Ihren Gruppen die folgenden Fragestellungen:

• Anliegen wird geschildert (ca. 5 Minuten)

• Wer muss angesprochen/involviert werden? Wer sind die Entscheidungstragenden?  Führen Sie eine Stakeholder-Analyse für die 

Entscheidungstragenden durch

• Was sind mögliche Einflussfaktoren auf deren Entscheidung (z. B. auf individueller und soziokultureller Ebene: Wissen, persönliche 

Betroffenheit, Soziale Norm)?

• Was sind Wege und Strategien, um die Entscheidungstragenden von Ihrem Vorhaben zu überzeugen und das Thema auf die Agenda zu 

bringen? Auf welche Einflussfaktoren zielen Sie damit und warum? (z. B. Regeltermine schaffen, persönliche Betroffenheit erzeugen, 

Mitstreiter:innen gewinnen, Finanzierungsideen anstellen, 10 gute Gründe für mehr Bewegung und eine bewegungsfördernde Kommune ) 

Orientieren Sie sich dabei an den vorliegenden Materialien

• Bitte sichern Sie Ihre Ergebnisse digital im Padlet: https://padlet.com/paulsen4/bearbeitung-von-fallbeispielen-in-zwei-gruppen-

qi5k0hvlo0upaea9

Zeit in den Gruppen: 30 Minuten für Beantwortung der Fragen und Ergebnissicherung, bis 12:50 Uhr

 Vorstellung im Plenum (5 Minuten pro Gruppe)

https:///
https:///
https://padlet.com/paulsen4/bearbeitung-von-fallbeispielen-in-zwei-gruppen-qi5k0hvlo0upaea9


Fallbeispiel 1



Fallbeispiel 1



Fallbeispiel 2



Ergebnisse Padlet



Agenda

1) Begrüßung und Ziele des Inputs

2) Formelle und informelle Wege der Willensbildung bzw. Entscheidungsfindung

3) Akteur:innen und Entscheidungstragende identifizieren

4) Einflussfaktoren auf das Entscheidungsverhalten von Entscheidungstragenden

5) Überzeugend wirken

6) Bearbeitung von Fallbeispielen in Gruppen

7) Abschluss



Abschluss

• Gibt es noch offene Fragen?
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